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以下のような諸点、を明ら
論文内容の要旨
正倉院文書の大半を占める写経所文書は，天半~メ，A三勝宝年間(七二九~五六).天半官7・年間(七五七
~六回)，天平神誰~宝亀年間(七六五~八0)の二つの文書群からなっている。本論文は，このうち天平
:.i:字年聞の史料群を対象としている。この史料群は.写経所文書全体の阿分の一程度の分量に過ぎないが，
三O余りの写経事業の関係文書が比較的まとまって残っている。これは，内為・に問lして， さらに天平常7
一年，同四~五年，伺六~八年の各写経文書，同六年の造6山寺所関係文書の四群にわかれる。本論文で
は，それそ'れについて，従来の個目1)￥経事業研究を継承しつつ，各史料の伝来の経緯と史料群の特質を解
明し.写経所文書の理解を深化させようとしている。
第一章 i天平宝字二年の写経文書Jでは，金剛般若径 -()()O巻(干巻経).
縞索経-0部ぺ八O拳・薬師経ーペO巻(千四百巻経)，金剛般若経一二00巻
若経(知識経)の書写を取り上げ，関係史料の整理と各写経の全体像を検討し
かにしている。
下巻経・下回百巻粍・下三百巻経書写の帳簿は，写経終了後も保管されたらしいが.写経所の継文や布
施関係の文書は，写経所案干の 1:馬益のf:元lこLばらく置かれたあと， J順次その背而が帳簿の料紙として
使用された。知識経書写の帳簿払馬養の手元にしばらく置かれていたらしい。
これらの文書・帳簿などによると，千巻経書写は，元年九月頃，光明皇太后の延命に供する経典の書写
のため，造*大守司の写経所で，二年六片二二日から開始され，ー()月五H頃に終了したc この聞の七月
四日に光明が不予となり，新たに千四百巻径の書写が命じられた。千四百巻経の書写は，国家的な書写体
制のもとで迅速に進められ，一一月一一日頃終fした。完成した経巻はヒ月八日頃から平城京内の寺院に
奉請され，転読と悔過に供された。この写径の料物の多くは銭で購入されたが，写経所別当の安者I~雄足が，
この銭の運用に裁量を発揮ーした。千了.百巻径の書写は八月一六日と二一Hに命じられたが，書写作業が始
まったのは九月一九日であった。この写経事業は国家的な書写体制のもとで進められ，三年凶片ー;九回t貞
に終了した。しかし経師らの写経所への参集は緩慢で，写経体制は弱体化した。これは，一一月に迫っ
た淳仁天皇の大嘗祭の準備に坤宮官(紫徴中台〉の力点が移ったためと見られる。八月一八日頃に命じら
れた知識経書与は，九月初]から順次書写され， ー二月下旬に終了した。これらの写経を担当した写経所の
案主のうち，最後まで責務を負っていたのは上場養であった。
知識経以外の五経は，いずれも紫微内相牒原仲麻Eによって書写命令が賞された。光明皇太后の権威を
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背景に専権の確立をめざす仲麻呂にとって，光明の延命は曹人事であったことが， これらの写経から読み
取ることができる。帳簿がよく残っているのは，光明の延命に供した写経事業の記念物として意図的に保
管されていた可能性がある。上馬養が二次利用した継文や諸注文も比較的よく残る。
補論 fr鳥の絵」と「封j一写経所案主佐伯里足の交替実務をめぐって--_lでは，干巻経と千四百巻経の
書写特に，写経所の案主を勤めた佐伯里足の実務状況を考察し，封印代わりの「烏の絵j の使用，出納帳
簿の文曲jへの「封」の書き入れなど.官僚機惜の末端において下級官人の個性の表出があったことを指摘
している。
第ー :章 f天平宝宇田~五年の写経文書」では，凹年間四片~六月の先一切経七六O巻書写，六月~七月
の称讃浄土経一八00巻書写，八月~五年五月の周忌斎一切経1i三iO巻書写を対象とする。各写経の文
書の残りが少ないが，四年--J..l-八月の雑文案と五年正月~九月の解移牒案によって，各写経の経緯をう
かがうことができるとする。その検討結果は以卜のようである。
四年て月-Ol:に命じられた先一切経の書写は，凶Ji中頃になってようやく開始された。しかし，六月
七Hに光明皇太后が没すると，先一切経の書写作業は七六O巻をもって打ち切りが決定された。七七斎に
供するための祢讃浄上経の書写は迅速に進められ，斎会当日の七月一二六日までには完了していたものと盟、
われる。七七斎が終了すると周忌斎に向けての-切経書写が八月上旬から開始された。この写経では.大
量の経師数が予定されていたため， -0月になると写経所は，装束忌日御斎会司の指庫 Fに入札写経体
制の強化がはかられた。これらによると，光明の追悼に，藤原仲麻呂が~々ならぬ熱意、を持っていたこと
が知られる。しかし仲麻Rの挺子入れにもかかわらず，経師の確保はままならなかったが，写経事業の
方は五月〈〉日頃にほぼ終了し完成した経巻:1周忌斎に供された。
これらの写経を担吋した案主は.他国水主・小治田年足・上馬養・賀茂馬養・勇1[1内主の石ー人であった
が.上馬養を除く四人は.これ以降の写経析では案主としての活動が認められない。写経文書の残りが少
ないのは，この四人が写終所を離れるとき.次の出向先で二次利用するために多くの文書を持ち出したか
らではないかと出、われる， とされている。
補論「正文に転用された皐后宮職(紫微巾台・坤宮官)反故文書|では，第-章と本章で取り上げた写
経時に，紫微中台(坤寓官)と:￥経戸ifの聞で、反故紙を正文に転用して伝達がなされていたことを指摘し，
向機関の宮人が緊密な関係にあったことを述べてL、る。
第三宅章「天平市字六年の造石山寺所関係文書」では，造石Ilj寺p)jの帳簿(解移牒符案も含む)と石IJ写
経所の帳簿の作成過程を考察し，記帳主体と料紙の入手状況を分析しつぎの諸点、を指摘しているO
帳簿は六年止月一六H頃から案主の下道主によって作成され出したが，三月上旬になると解移牒符案を
除く帳簿の多くが書き換えられ，書式や体裁が整えられた。これは，目前に迫った春季告朔のため，帳簿
利用の簡便化をはかるためであったと思われる。下道主は.この帳簿書き換えに際し記帳要員として阿
刀乙万日を採用し，これ以降の記帳は，道主と乙力igによって進められることになったc 四n五日~て一
日と六月四日~で一日の問，道主と乙万巴は順次石山を離れた関係で，記帳は， :fi山写符所に出向し大般
若経令部六()()巻書写に従事していた上馬養Iこ妥ねられた。八片五Hに石山寺の造常が終わると，道主と
乙力呂[1石山写経所の実務にかかわるようになり.写経所の帳簿は上馬養とこのて人によって作成される
ことになった。馬養は，大般若経書写終了後のー¥月初に，道中は一二月下旬に奈良の写経所に戻り， と
もに濯頂経・二部一四四巻(+二濯頃経)書写や大般五:経二部一三00巻(三部大般若経)書写に従事し
た。道 t~ は， '~-f符ーの実務を出当する一方，造石山守所の関係文書を写経所に持ち込み，同所の残務務理を
行った。造七山寺所の関係文書が写経文書と共に残ったのは，そのためである。帳簿の料紙の大半は反故
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紙であるが，その半数近くは馬養から提供された写経関係の反故文書であった。道主は，別当友都雄足や，
その周辺の|ー道守Jr古成」といった人々からも反故紙の提供を仰いでおり，案主にとってこうした反故紙
の確保は，記帳実務を遂行する上で重吏ーな仕事であった。
第四主主「天平宅字六~八年の写経文書」では，六年-~.J-:I--八年一二月の一七件の写経を取り上げてい
る。このうちのti件は予算書しか残っていないので，書写作業は写経所外で行われてのではないかと思わ
れる。残る一一件の写経について検討し次のような点を指摘している。
六年・二片--三Hに命じられた十謹頂経の書写は，上馬養が石山から戻るのを待って開始されたが，
書写作業は既存の写経所ではなく造東大寺司政所の施設を使って進められた。一二月一六日にJ部大般若
経の書写が命じられると，写経施設と政所が造作され. 1-二謹j頁経書写も一:部大般若縦書写とともに， こ
の新たな写経所で進められた。写経の実務は，当初馬養が一人で担当していたが，ーて月二四日からはド
道主が写経運営の主導権を握ることになった。
当時の政界では，六月五日頃を境に淳仁天皇・藤原仲麻U派と孝謙太上天皇・道鏡派の対立が鮮明とな
り，写経事業にも十二濯頂経書写は孝謙・道鏡派の立案，二部大般，f;:経書写は淳仁・仲麻日派の立案とい
うように政界の影響が及んでいた。そのため写経所の案主もこうした対立関係に組み込まれたらしく，道
こじま別ごj安都雄足の指示を受けて淳仁・仲麻呂派の二部大般若経書写の.馬養は苧謙・道鏡派の十一謹頂
経:書写のそれぞれ責務を負ったようである。
写経所では，下道主が優位な立場にあったが，それは七年三月頃までで，これ以降の:￥経所で、は，孝謙・
道鏡派の写経が連続して行われ，その実務も馬養一人が担当するようになった。七年六月に安都雄足に代
わって畠井根i藍が別当に就任すると，道主は写経所を離れることになるが，その際， 自らが責務を負って
いた二部大般若経書写の七年正片以降の帳簿類を持ち出したらしく.当該部分は現行ーしていない。七年七
月の l一面神究心経等阿O巻書写終了後，写経所ではしばらく新規の写経は行なわれなくなる。八年七'月
て八Hになると，大般若経一部六00巻書写が命じられるが，これも孝謙・道鏡派の立案によるもので，
馬養が写拝.の実務を担当した。
このように，当該期においては馬養が・貫して写経所に出仕しており，馬養が責務を負った写経の文書
が結局伝来しているのである。
天平宝字年聞の写経文書を検討すると，当時の政治情勢が写経に微妙に反映されている様子や.各指:辱
経が多様な形態で実施されていることが知られるが，こうした文書は怠肉的に保管されたもの以外は，一
貫して写経の実務を担当した写経所案主の上馬養に関係のある丈書であることが知られる。つまり， k'P-
宅字年聞の写経文書群は，罵養の手によって伝来されたのではないかと考えられるのである。天平~天平
勝宝年間と天平神謹~宅亀年間の文書群も，案主とのかかわりでその特質が検討できる。
巻末付録は，天平宝字年閣の写経従事者(経師・装演・校生)の動向をー覧化したものである。これを
通して，各写経に従事した人々の傾向を読み取ることができる。
論文審査の結果の要旨
本論文は，大きく二つの群からなる正倉院文書のうち.天半主字年聞の写経文書群を対象とし これを
時期的にさらに阿群に分けて検討を加えている。
第一苧f*'V-':者宇一年の写経文書jの第一節「御願経・知識経書写関係史料の整理と検討|では，約二
00点の関係史料を，写経事業ごと等の内容によって，きわめて詳細に分類・整理し，次に，伝来の形態
を手がかりに，二次利f日以前もしくは江戸時代末~明治期の「蒋埋l以前の状態において分類・整理して
?。
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これらにより，写経所における帳簿の本米の形態，それらの保存と廃棄， て次利用の状況などが克明に
明らかにされた。問機の整埋は，第三~四章の各第一節においてもなされている。 if_倉院文書研究の現段
階からすれば，このような某礎的作業は，煩慣ではあるが，ぜひとも必要なものである。天平安字年間の
史料計の整理は，本論文によって基木的に成し遂げられたと評佃iすることができる。
第二節「御願経三六00巻書写の全体像」では，天平宝字二年の干巻経・千四行巻経・1-一ー百巻経の二
つの写経事業の遂行組織・経過・財政・奉請なとの詳細な分析にもとづき，史料の残存のあり方を案主の
勤務状況から解明し，三つの写経事業の相互関係を明らかにしさらには写経の意義を当時の政治情勢か
ら説明したものである。
藤原仲麻呂の宣によってあいついで行われたこの三写経事業については.名高いわりに，その内容を詳
細に分析検討した研究は.これまで存在していなかった。以上の第一，二節は. これにみ;格的に取り組ん
だ最初jの研究である。これにより，三写経事業関係史料群の形成に案主上馬養が深く関係していること，
当初は千巻経・千二百.巻符がセットとして計画ーされていたところに.光明皇太后の病状悪化にともなって.
干内百巻経が急速割り込んだこと，干四百巻経・干--百巻続は国家的な写経体制のもとに進められたこと，
後者では淳仁天皇の大'尚-f誌の浄.備の影響を受けて|分には機能しなかったことその他.数々の新知見がも
たらされた。本章によって，天平宝字て年の三写経事業の全体像は，かなり明躍になったといえる。
補論 fT鳥の絵|と「封J-写符所案宇佐伯里足の交替実務をめぐって |は，案主の佐伯明足が帳簿裏
白.に記したノk烏の絵のようなマークや，帳簿而に書き込まれた「封」の文字の意味を検討したものである。
これによって，事務運営と事務引継の実際が生き牛.きと解明されてL帰。古代の事務運営の一端を明らか
にした好論である。
第二章「大平宝宇四~五年の写経文書」は光明皇太后没前後の時期の写経事業を対象とするもので， こ
れに関するはじめての本格的研究である。第一節「一切経書写関係史料の整理と検討」における関係史料
の詳細な整理・検討にもとづいて，第二首'iI一切経書写の全体像」では，光明皇太后発願の先ー切経と周
忌漏一切経とは，従来連続して開解されてきたが，前者は光明のタピによって停止され，後者が一周忌に向
けて新たに始められたというZ重要な事実を明らかにしている。そのうえで，周忌斎一切符の具体的な書写
の進行状況を解明し，本格の入手の可併によって同様巻数がたびたび変史されたこと，最終的にはti三三
O巻で完成したこと，この一切経には五月ー円経にも収められていない経典が多数台まれていることなど
が明らかにされている。
第三節「光明皐太后明後の藤原仲麻呂政権」では，周忌斎一切経の写経事業は，藤原仲麻再がその威信
をかけて押し進めたものであったが，それにも関わらず写経生の佐保は充分にできなかたうこと，そこで.
仲麻呂の怠志伝達機関ともいえる装束司が強権を発動して写経事業を主導するようになったこと，装東司
は藤原仲麻日派の官人で構成され，坤宮官や写符.所を配下に組み込んでいたことなどの璽要な点を指摘し
ている。
以上の第二草ーにより.メJ、v宝宇中ごろに行われた先ー切経と周忌斎一切経というこつの電要な一切経が，
別個のものであるということが明らかにされた点や，また後者の進iT過程と意義がはじめて解明された点
は，奈良時代の写経史にとって重要であるο
第三章「天平'七字六年の造石山寺所関係文書」では，造福山寺所の帳簿(解移牒符案も含む)と石山写
経所の帳簿を対象としているc これらの史料については，従来建築史をはじめ多くの研究が行われている
が，第一節「帳簿の筆跡、観察と記帳作業の検討J，第二節jI帳簿に使用された反故文書」では.筆跡、の観察
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によって帳簿の記帳主体を推定し，その時期的な変化や作成過程，帳簿作成用の用紙の確保などの諸点を
考察し，そこから事務処置の具体的なあり方を探るというユニークな方法をとっている。事務帳簿の記帳
のディテールをここまで解明した研究はこれまでなく，この方法を他の正倉院文書に応用すれば，多くの
成果があげられると考えられる。筆跡観察の結果はおおむね妥当であるが， さらに精肢を高めれば，得ら
れるところが大きいと思われる。
天平宝字六~八年の時期については，これまでは主な写経事業だけが個々に研究されてきたのに対して，
第四章「天平宝字六~八年の写経文書Jでは，一七件にのぼる写経事業を全体として研究対象とし，その
意義を検討している。第一節「御願経書写関係史料の整理と検討」では，例によって関係史料の網羅的な
整理が行われている。
それをうけて.第二節[御願経書写の全体像」では.個々の写経事業の進展過程やそれぞれの事務担当
者を検討している。それによると，淳仁天皇・藤原伸麻同派の安部雌足一下道主によってL部大般若経の
写経事業が進められ，これに対して孝謙太上天皇・道鏡派の葛井根道一上馬養によって十二濯頂経・仁ヱ
経疏・七白ー巻経・四O巻経などの写経事業が行われたこと，写経所にはこのような六つの指揮系統が併存
し， しだいに後者に璽点が移っていったこと，両派の対立が，写経所のような末端宮司にまで及んでいた
ことなどを明らかにされている。当該時期の写経所における両派の対立とその写経所への反映という点、自
体は，これまでにも部分的に指摘されていたが，本章は，この時期の令写経事業について検討し. より明
確に全体的に明らかにしたところに重要性がある。
以上のように.全四章は系統的に配置されており，これによって，天平常字年間の写経事業が全体的に
検討されている。この時期については，これまで個々的な研究はあるものの.本論文ほど，史料の整理，
写経事業の進展過程，担当事務官，政治史との関係その他を総合的・網羅的に検討したものははじめてで
ある。この時期の史料群色徹底した整理・検討に基づいて研究し，全体的な見通しと多くの新知見を不
すことに成功している。これらの点から見て，木論文は，近年めざましく発展している正倉院文書研究に
あって， つの節目をなす重要な研究として位置付けることができる。
第三章における筆跡観察については，さらに精度と客観性を高める必要があり，使用された汗.倉院文書
研究特台-の概念、の一部に不明確な点がある。しかし前者については，見通しははずれていないと思われ，
後者についても，史料の珂解を変えなければならない場合は少ない。今後.天平~天平勝宝，天平神護~
宝亀年間の史料という正倉院文書の他のて大群についても研究に取り組むことを望みたい。
以上の所見により，本論文は大阪市立大学博士(文学)の学位を授与するに値するものと認められる。
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